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Foly6 év januar 17-én kelt levelét megkaptuk.

Ha iigyfelét vagy Ont valéban érdekelné, hogy Hars Laszlonak kik a jogutddjai, akkor

fordulhatott volna az Artisjushoz és a Filmjushoz is.

Megbizdja tudja, hogy a Terror Haza Muzeumrél és az allandd kiallitasrél nekem (KL)
torténészként mi a véleményem. https://24.hu/poszt-itt/2018/10/31/karsai-laszlo-sorsok-haza-

holokauszt-schmidt-maria-fidesz/ Indoklasnak ennyi béven elég lesz.

Ha masért nem, hat kegyeleti okokboél is visszataszitonak tartjuk, hogy egy torténelemhamisito
kiallitdson szerepeltessék nagyapank egyik alkotdsat. Hogy ez mégis megtortént, az csupan
annak bizonyitéka, hogy az On megbiz6ja nemesak rossz térténész, de nem rendelkezik a

»kegyeleti ok” kifejezés megértéséhez sziikséges minimalis erkolcsi tartassal sem.

Mi biiszkék vagyunk nagyapéankra. Hars Lasz16 ir6, kolt6, népszer( ifjisagi regények és minden
korosztaly altal ma is sokat olvasott mesék szerzdje volt. Schmidt Mdriat mindsiti, hogy Jozsef
Attila hajdani baratjat, koltStarsat, a volt munkaszolgélatost, a Népszava c. szocidldemokrata
napilap munkatarsat, akinek — politikai okok miatt — sem a Rakosi-, sem a Kadar-rezsimben
nem volt éllasa, most lekommunistédzza, lenacizza. Ha Hars Laszl6 élne, kikérné maganak, hogy

egy, a hatalomhoz doérg616z6 altérténész a miiveit alantas céljai érdekében felhasznalja.

Ami pedig a Szjt. On altal idézett paragrafusait illeti: ha szabad felhasznalas korébe tartozna
nagyapank dala, akkor a felhasznalasa dijtalan lenne. Akkor miért fizetnek érte jogdijat? Milyen
alapon allitja, hogy a Schmidt-féle kidllitdis nem iizletszerllen hasznalja ezt a dalt is?
Meglehet6sen borsos 4ron arusitjidk a belépd jegyeket. ,Kulturalis o6rokségvédelmi
intézménynek” pedig semmiképpen sem lehet nevezni az Andrassy Ut 60. szdm alatt

éktelenkedd intézményt.

Reméljiik, hogy januar 17-én kelt levelében felvetett kérdésekre valaszt adtunk.

§ sy g
y»»/

Udvozlettel y j/

i z’? o
Karsai g%j})rgy €s Karsa1 Laszlo



